SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 667/2024-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | [N N . . . v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody |l zastupen¢ho advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola
Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tdo/64/2022 z 24. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/64/2022 z 24. oktobra 2023
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/64/2022 z 24. oktdbra 2023
zruSuje.

3 . Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania
485,12 eur azaplatit ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. februdra 2024 domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na stiidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prdva na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 aods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*), zdkladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladného prava zaruceného
¢l. 49 ustavy a zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom
Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/97/2017 z 2. maja 2019, rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1To/65/2019 z 5. novembra 2019 a uznesenim najvySSieho sidu sp. zn. 2Tdo/64/2022
z 24. oktobra 2023. Stazovatel' navrhoval, aby ustavny sid zruSil rozsudok okresného studu,



rozsudok krajského sudu a uznesenie najvysSieho sudu a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie.

2. Ustavnu staznost’ stazovatela ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 667/2024-22 z 18. decembra
2024 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) dohovoru a zédkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim
najvyssieho sudu. Vo zvysnej Casti Gistavnu st'aznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu uznany
zavinného zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, preCinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zédkona a precinu porusovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny (nepodmiene¢ny) trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov a thrnny trest zdkazu pobytu v okrese Zilina vo vymere 2 rokov.
Okresny sud zaviazal staZzovatel'a nahradit’ poskodenému Skodu vo vySke 970 eur.

4. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom tak, Ze odvolanie stazovatela ako neddévodné zamietol a stcasne na odvolanie
prokuratora zrus$il vyrok prvostupiiového rozsudku o treste a sposobe jeho vykonania, pricom
(pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o ndhrade skody) vo veci rozhodol tak, Ze st'azovatel'ovi
ulozil thrnny (nepodmiene¢ny) trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a thrnny trest zdkazu
pobytu v okrese Zilina vo vymere 2 rokov.

5. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal staZovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud tak, ze podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie st'azovatel'a odmietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu
z 24. oktobra 2023 namieta, Ze dovolaci sud opomenul vo svojom rozhodnuti dovolacie namietky
stazovatel’a a akceptoval tak vady rozhodnuti a konani krajského stidu a okresného sudu, ktoré boli
svojou povahou ustavného charakteru. ISlo predovsetkym o namietku stazovatel'a o nezohl'adneni
predchédzajiceho odstidenia stazovatel'a sidom pri rozhodovani o vine a treste vzhl'adom na to, Ze
stazovatel' bol rakuskym sidom pravoplatne odstdeny rozsudkom Landesgericht Korneuburg
sp. zn. 505 Hv 80/2017k z 22. augusta 2017. Stazovatel’ tiez okrem iného v oddévodneni tstavnej
staznosti namieta, ze sa dovolaci sid nedostatocne vysporiadal s namietkou st’azovatela o poruseni
jeho zakladného prava na obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

Iv.
Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

7. K tvrdeniu stazovatela otom, Ze najvy$s$i sid sa nedostatoCne vysporiadal snémietkou
stazovatela o poruseni jeho pradva na obhajobu, najvyssi sud cituje zo s. 7 — 8 napadaného



uznesenia, z ktorého vyplyva, ze stazovatel uvedenti ndmietku uplatnil uz v skorSom dovolani,
ktoré bolo najvyssim sudom odmietnuté. Najvyssi sud cituje z odovodnenia svojho skorSieho
rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, ze v ¢ase obmedzenia osobnej slobody stazovatel'a v Rakuskej
republike mal stazovatel' ustanoveného obhajcu, pricom pocas tohto obdobia nebol
v posudzovanom trestnom konani na tizemi Slovenskej republiky vykonany ziaden procesny ukon
vyzadujuci si osobnu pritomnost’ stazovatel’a. Z tohto dévodu bolo od 17. jula 2018 do 29. marca
2019 pre nepritomnost’ stazovatel'a sidom prvého stupna prerusené trestné stihanie. Stazovatel
vo vzt'ahu k tejto dovolacej namietke neuviedol ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktora by mala
zakladat’ porusenie jeho prava na obhajobu v pripravnom konani zdsadnym sposobom. Stazovatel
nespecifikoval ziaden tkon, ktory by sa v danom obdobi uskutocnil a ktorého sa z dovodu
vazobného stihania v Rakuskej republike nemohol zucastnit, ani inG skutocnost’ napliajicu
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z uz uvedeného je zrejmé,
ze dovolaci stid sa predmetnou dovolacou namietkou dostatoCne zaoberal a vzhl'adom na to,
ze ju stazovatel uplatnil uz vo svojom predchadzajicom dovolani, ktoré bolo najvys§im sidom
odmietnuté, nebol dovod z hl'adiska principu pravnej istoty na fiu reagovat’ inym sposobom.

8. K namietke staZovatela o nezohladneni jeho predchédzajiceho odstidenia rakiiskym sudom
poukazuje najvyssi sid na s. 8 — 9 napadnutého uznesenia, kde sa uvedenou namietkou stazovatela
zaoberal. Najvys$si sud uvadza, ze stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadnym sposobom neuviedol,
ako konkrétne malo byt jeho predchadzajice odsudenie zohladnené. Suvisiaca argumenticia
stazovatela je len zopakovanim jeho dovolacej argumenticie, s ktorou sa uz najvyssi sud
vysporiadal. Najvyssi sud pre uplnost poukizal na nepripustnost’ uloZenia spolocného trestu
za vSetky ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu s poukazom na § 41 ods. 4 Trestného
zakona a ¢l. 3 ods. 3 a4 ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody na tcely ich vykonu
v Eurépskej tnii [U. V. EU L 327, 5. 12. 2008 (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®)]. Aj z uvedeného
je potom zrejmé, ze zohladnenie predchadzajiceho odstidenia rakiiskym sidom v ramci
predmetného trestného konania vo forme uloZenia spolo¢ného trestu nie je mozné a z tohto dovodu
najvyssi sud uzavrel, Ze konajuce sudy postupovali spravne, ked’ staZovatelovi spolo¢ny trest
vo vzt'ahu k predchadzajucemu odstideniu rakiiskym stidom neukladali.

9. Najvyssi sud navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet.
IV.2. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ plne zotrval na obsahu a argumentécii uvedenej v ustavnej staznosti. Najvyssi sud
vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti mal zaujat’ zna¢ne redukujtci a zuzujuci postoj k pravam
obvinené¢ho a sucasne k povinnostiam organov ¢innych v trestnom konani a sudu v trestnom konani
vo vztahu k postaveniu obvineného. K poruseniu prava na obhajobu st'azovatel’ uvadza, ze v konani
sice mal ustanoveného obhajcu ex offo, tento ho vSak nekontaktoval (ani osobne, ani pisomne)
napriek jeho dopytom a Ziadostiam. Obhajoba prostrednictvom obhajcu ex offo bola v podstate iba
formdlna, nie vSak ucinna a redlna. O uvedenych skutocnostiach a neplneni si zdkladnych
povinnosti obhajcu pritom informoval sud, ktory vSak nevykonal népravu a neustanovil mu iné¢ho
obhajcu ex offo a ani neurobil ziadne iné opatrenia na to, aby mal zabezpeceny redlny vykon
obhajoby. K uvedenej namietke sa najvyssi sud ako dovolaci sud nevyjadril. Pocas vykonu trestu



v Rakuskej republike redlne nemal Ziadnu moznost' realizovat' prava na obhajobu, napriklad
osobnou ucastou na procesnych ukonoch, nazeranim do spisu, pisomnou argumentéciou,
vykonanim ndvrhov na vykonanie dokazovania. Konajlci sud mal mat’ priamu vedomost’ o tejto
situdcii. Neexistuje ustavne relevantny dovod na ospravedlnenie pasivneho postoja a tomu
zodpovedajuceho postupu sudov. Uvedenym konanim a postupom konajicich sudov malo dojst’
k poruseniu zasady rovnosti zbrani a zasady férového (spravodlivého) procesu v neprospech
stazovatela. Stazovatel rovnako poukéazal na to, ze vSeobecné sudy ziadnym spdsobom
nezohl'adnili jeho predchadzajuce odsudenie rakuskym stidom, a to ani pri uréovani vymery trestu,
hoci o iom mali vedomost'.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata podanej ustavnej staznosti smeruje k ndmietke stazovatela o poruSeni jeho prava
na obhajobu a nedostatku oddvodnenia napadnutého uznesenia, pokial ide o nezohladnenie
predchédzajiceho odstidenia stazovatel’a sidom pri rozhodovani o vine a treste vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ bol rakiskym sudom prévoplatne odsudeny rozsudkom Landesgericht Korneuburg
sp. zn. 505 Hv 80/2017k z 22. augusta 2017.

12. Ustavny std v ramci vieobecnych vychodisk dodava, Ze odovodnenia rozhodnuti vieobecnych
sudov vydané v inStan¢nom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr.
L. US 67/2023, 1. US 435/2023, IV. US 372/08), pretoze ticto konania tvoria z hladiska
predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vS§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania (m. m.
napr. II1. US 37/2023, II1. US 67/2023, 1II. US 435/2023, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené
argumentacné linie a obsahovl sptost’ (spojitost’) rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu
a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu pristapil ustavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

13. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie prava na obhajobu, Gstavny sud sa zaoberal
pravdivostou zavazného tvrdenia stazovatela, Ze mu nebolo umoznené nahliadat’
do vySetrovacieho spisu a zucastiiovat’ sa na vySetrovacich tkonoch. Podl'a tvrdeni st'azovatel’a mal
o uvedenych skuto¢nostiach a neplneni si zékladnych povinnosti obhajcu informovat’ organy ¢inné
v trestnom konani a sud, ktoré vSak nevykonali ndpravu a neustanovili mu iné¢ho obhajcu ex offo
a ani neurobili Ziadne iné opatrenia na zabezpecenie redlneho vykonu obhajoby.

14. K uvedenym tvrdeniam staZzovatela Gstavny sud uvadza, ze z obsahu vysetrovacieho a sidneho
spisu vyplyva, Ze staZzovatel’ bol vo vykone trestu odiatia slobody v Rakuskej republike od 9. jila
2017 do 15. januéra 2019. Obzaloba spolu s trestnym rozkazom mu boli riadne dorucené 2. februara
2018. V case vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike mal stazovatel’ ustanoveného
obhajcu ex offo, pricom pocas celého tohto obdobia nevykonali orgdny ¢inné v trestnom konani ani
sud ziaden ukon, ktorého by sa mal stazovatel' zucastnit. Dolezitym je aj fakt, Zze v obdobi
od 17.jula 2018 do 29. marca 2019 bolo trestné stihanie sudom prvého stupna prave
pre nepritomnost’ stazovatel'a prerusené. Ustavny sud preskimanim vySetrovacieho a siidneho spisu
nezistil, aby sa v nich nachadzala akakol'vek ziadost’ st'azovatel'a adresovand stidu alebo organom
¢innym v trestnom konani na Uc€ely vykonania potrebného opatrenia z dovodu poruSovania prav
stazovatela na obhajobu. Takyto dokaz ani stazovatel nepredlozil. Rovnako ustavny sud
poznamenava, Ze vo vySetrovacom spise sa nachadza zdznam o preStudovani vysetrovacieho spisu



zo 16.juna 2017, ktorého sa stazovatel osobne zucastnil, o ¢om sved¢i vlastnoru¢ny podpis
stazovatel'a na predmetnom zdzname. Na margo uvedeného ustavny sud dodéva, ze o moznosti
prestudovania si vySetrovacieho spisu bol st'azovatel’ povodne vyrozumeny 29. méja 2017, pricom
12. juna 2017 telefonicky poziadal vySetrovatel'a o zmenu terminu tohto tkonu na 16. jin 2017
z dévodu pracovnych povinnosti, comu vySetrovatel vyhovel. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju
zo zaznamu o preStudovani vySetrovaciecho spisu zo 16. juna 2017, ktory je obsahom
vysetrovacieho spisu.

15. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvy$si sad sa s namietkou stazovatela o poruSeni prava
na obhajobu dostato¢ne vysporiadal a v tomto smere je rozhodnutie najvySSieho sudu ustavne
konformné, nemajice znaky arbitrarnosti. Najvyssi sud sa tvrdenim stazovatela o poruseni jeho
prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst nemoznostou vykondvania prav obvineného
a nemoznost'ou prestudovania vySetrovacieho spisu, zaoberal na s. 7 napadaného uznesenia, kde
okrem iného poukédzal na svoje skorSie rozhodnutie, ktorym rozhodoval o rovnakej skorSej
dovolacej namietke st'azovatel’a.

16. Vzhl'adom na to, Ze argumentacné linie naznacujlice poruSenie prava na obhajobu neboli
sposobilé viest’ k vysloveniu porusenia zékladného prava st'azovatel'a na obhajobu v zmysle ¢l. 50
ods. 3 Ustavy a prava stazovatela zaru¢eného ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ustavny sud Ustavnej
staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel. Obdobne tstavny sud nevyhovel ustavnej st'aznosti
v Casti namietané¢ho porusenia prava podrla ¢l. 49 ustavy. Oznaceny ¢lanok je Gstavnym principom,
ktory umoziiuje len zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozZit' za jeho spachanie (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

17. K staznostnej namietke stazovatela o tom, Ze vSeobecnymi sidmi nebolo zohl'adnené jeho
skorsie odstdenie rakiiskym sudom, Ustavny sud uvadza, Ze je nesporné, Ze trestny spis na €. 1. 160
anasl. obsahuje osvedcenie podla ramcového rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel’ bol
rozsudkom Landesgericht Korneuburg sp. zn. 505 Hv 80/2017k z 22. augusta 2017 pravoplatne
uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu kradeze vladmanim, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov.

18. Podla § 7b ods. 2 Trestného zékona ,,Pravoplatné odstdenie sidom iného ¢lenského Statu
Eurdpskej Gnie v trestnom konani sa na tcely trestného konania zohl'adni rovnako, ako keby bolo
vydané siidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky.*.

19. Na uvedené odstidenie je nutné v zmysle a za podmienok uvedenych v § 7b ods. 2 Trestného
zékona pre ucely trestného konania v tejto veci, a teda 1 pre ucely rozhodnutia o druhu a vyske
trestu prihliadat’ rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky.

20. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zdOraziiuje nezohladnenie svojho odsudenia v Rakuskej
republike uZ rozhodnutiami okresného stdu, krajského stidu a napokon aj napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Ustavny sid dava stazovatelovi za pravdu, Ze zoddévodnenia rozhodnuti
okresného sudu aj krajského sudu nevyplyva, Ze by stdy pri ukladani trestu a najmaurcovani
vymery trestu predchadzajuce odsudenie stazovatela zohl'adnili. Dané odstidenie spomina okresny
sud len okrajovo v suvislosti s urenim stupiia straZenia v ramci vykonu trestu odnatia slobody.



Nemozno popriet, ze stazovatel' v dovolani skuto¢nost’ nezohl'adnenia predchadzajuceho odsudenia
okresnym sudom aj krajskym sidom namietal, pricom najvyssi sud sa touto otdzkou nezaoberal
komplexne, ato z hl'adiska povinnosti vSeobecného sudu rozhodujiceho o ulozeni trestu a jeho
vymere prihliadat’ na vSetky okolnosti veci, a tym individualizovat’ druh a vymeru trestu v zmysle
noriem Trestného zékona.

21. Vo vztahu k tejto ndmietke stazovatel'a je potrebné uviest’, ze ustavny sud akceptuje a optovne
potvrdzuje, ze vSeobecny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpovede na vsSetky
otazky ucastnika konania, musi sa vSak vysporiadat’ s tou argumentaciou, ktord je pre prebichajuce
konanie pravne relevantna alebo ma pre prebiehajice konanie podstatny vyznam (m. m. napr.
1. US 241/07, 1. US 155/2021, IIL. US 196/09).

22. Novelizaciou Trestného zakona zakonom ¢. 397/2015 Z. z. bola, ¢o sa tyka obsahu § 7b
Trestného zakona, vykonana transpozicia ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jila
2008 o zohladiiovani odsudeni v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie v novom trestnom konani.
Cielom uvedeného rdmcového rozhodnutia je v novom trestnom konani zohladnit’ pravoplatné
odsudenia sudmi inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie v trestnom konani tym, Ze sa im priznaja
rovnaké pravne ucinky, ako maju predchddzajuce vnutroStitne odsudenia, kde prédvne ucinky
rozhodnuti v trestnych veciach vydanych sidmi iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie su viazané na
ucely trestného konania.

23. Ugel trestného konania podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky vyplyva z § 1 Trestného
poriadku, podla ktorého: ,, Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani
asudov tak, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené, ich pachatelia boli podl'a zdkona spravodlivo
potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli odiaté, pricom treba reSpektovat’ zdkladné prava
a slobody fyzickych 0s6b a pravnickych osdb.*

24. Z uvedeného vyplyva, Ze odstidenie sudom iného cClenského §tatu Eurdpskej unie, pokial’ ide
o odsudenie za ¢in, ktory je trestny 1 podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, sa na ucely
trestného konania, ktorého jednym z ucelov je aj podla zadkona spravodlivé potrestanie pachatela
trestného Cinu, teda uloZenie prislusného druhu a vysky trestu podl'a vSetkych ustanoveni Trestného
zékona, ktoré v konkrétnom jednotlivom pripade je potrebné zohl'adnit’ a pouzit’ (t. j. aj ¢o sa tyka
sprisnenej trestnej sankcie v pripadoch urcitych trestnych ¢inov s ohl'adom na recidivu ich pachania
zo strany pachatel’a), zohl'adni rovnako, ako keby i$lo o odsudenie sidom Slovenskej republiky.

25. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti preto musi stid rozhodujuici o d’alSom treste za iny trestny ¢in
pri rozhodovani o vymere adruhu trestu prihliadat’ i na uz uvedené odstdenie staZovatela
v Rakuskej republike.

26. Ustavny sud k tejto Gasti staznostnej argumentacie uzatvara, ze preskimanim oddévodnenia
napadnutého uznesenia v spojeni s odovodnenim rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu,
ktoré tvoria jeden celok, dospel k zaveru, Ze vSeobecné stidy sa v okolnostiach preskimavanej veci
nezaoberali moznostou zohladnenia predchadzajiceho odstdenia stazovatela dostatocnym
sposobom. Z uvedeného ddovodu musel Ustavny siud priznat tejto staznostnej namietke
ustavnopravnu relevanciu. Tak, ako sdm stazovatel' uviedol, neziadal zruSit' a ani revidovat
rozhodnutie rakuskeho sudu. Slovenské sudy vSak v kazdom pripade mali jasna povinnost’
zahrani¢né odsudenie zohl'adnit’, k ¢omu vSak vobec nedoslo. Najvyssi sud sice zaujal stanovisko



k nemoznosti ulozenia sthrnného a spolo¢ného trestu, ziadnym sposobom sa vSak nevysporiadal
so skutocnost'ou, ze predchadzajuce odstidenie stazovatela bolo okresnym sudom pri ukladani
trestu a uréovani jeho vymery absolitne opomenuté. Je ustavne neakceptovatené, aby sud
pri ukladani trestu ziadnym spdsobom nezohl’adnil skorSie pravoplatné odstidenie rakiskym sudom,
ako aj uz cely vykonany trest v Raktskej republike vo vymere 3 rokov. Ako stazovatel uviedol,
trest vo vymere 5 rokov, ktory mu bol nasledne uloZeny slovenskym stidom, by sa mohol javit
nielen ako nezadkonny, ale ineprimerane prisny a zjavne nenapliajuci ucel trestu. Ulozenie
a vykonanie trestov za majetkovu trestnt ¢innost’ uvedenej povahy spolu v trvani 8 rokov (3 + 5)
je ustavne neakceptovatelné a v porovnani so sidnou praxou v obdobnych trestnych veciach, ako aj
ostatnou novelou Trestného zédkona nepripustné.

27. Z tychto dovodov je potrebné napadnuté uznesenie kvalifikovat ako arbitrarne (m. m. napr.
1. US 250/2014, I11. US 582/2021, III. US 625/2022), pretoze nim doslo k poruseniu stazovatelom
oznaceného zdkladného prava podla tstavy a prava podl'a dohovoru.

28. S prihliadnutim na uvedené zavery Ustavnému sudu neostalo ni¢ iné, len napadnuté uznesenie
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zrusit’.

VI.
Nahrada trov konania

29. Pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢)]. Zakladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2024 je 228,83 eur a hodnota reZijného pauSadlu je 13,73 eur. Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a
priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu), t. j. 485,12 eur. Pokial’ ide o repliku
staZzovatel'a z 3. februara 2025, ustavny sid za tento Ukon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal,
pretoze replika nepriniesla nové skutocnosti alebo informacie, ktoré by tstavnému stidu neboli uz
skor zname.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



